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Basilea Il

Base de capital

Elevarla calidad,
consistenciay
transparencia de la base
de capital

Ciclicidad
Reducir la prociclicidad

Club de Gestion
de Riesgos de Espafia

Mejoras en mediciones

Fortalecer la cobertura
del riesgo del marco de
capital regulatorio

Strengthening

the global
capital
framework

Apalancamiento
Complementar con un ratio de

de Ips requerimientos de LRolde las apalancamiento los
capital y promover provisiones forward requerimientos basados en
buffers looking? sensibilidad al riesgo

Complementado con la
liquidez globales

introduccion de estandares de
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Reducir la ampliacion prociclica de los shocks financieros

Ciclicidad de los requerimientos minimos de capital

Buffers de capital
v = Conservacion de capital

= Contraciclico

Provisiones forward looking
= Apoyo explicito a robustecer las practicas de provisiones
= Reforma normativa provisiones: Enfoque de pérdida esperada en
provisiones
= Publicacidon de guia supervisora para promover este esquema de
provisiones
= ;Promover incentivos en términos de capital regulatorio?

Tratamiento actual: Defectos provision minoran 50%Tier 1-
Riesgo sistémico 50% Tier 2. Excesos reconocidos en Tier 2 con un cap

Medidas a priori complementarias pero con potenciales
solapamientos
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Linea de trabajo de IASB en reforma de provisiones

= Se propone cambiar la filosofia del modelo de provisiones:

Pérdida Incurrida Pérdida Esperada

» Las pérdidas son parte integral del proceso

 Las pérdidas son causadas por eventos de de financiacién.
crédito.  Diferentes expectativas de pérdidas se
* Hasta que dichos eventos suceden no hay reflejan en diferentes tipos de interés
pérdida inherente en un préstamo o cartera * Por tanto, siempre hay pérdidas futuras

inherentes en una cartera de préstamos
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Propuesta IASB — Pérdida Esperada

= Aunque IASB adopta enfoque pérdida esperada, ésta no es la PE a la que hace
referencia Basilea

[ PE Basilea Il ] # [ PE IASB ]

» Pérdida media a un horizonte temporal * Pérdida media a lo largo de la vida del
de 1 aiio préstamo (forward-looking)
* Through the cycle: Media ciclo econémico * Point in time: circunscrita a la coyuntura

economica del momento

= |ASB rechaza cualquier enfoque anti-ciclico

— El objetivo del reporting financiero es presentar informacion util para sus usuarios:
neutra y realista, reflejando las caracteristicas economicas de los préstamos en la
fecha de valoracion.

— Evitar enfoques conservadores innecesarios



X JORNADA BASILEA III: ‘.'., —<

Las nuevas reglas
ANUAL Club de Gestion
DE RIESGOS 24 de febrero de 2011 de Riesgos de Espana

Propuesta IASB

®  Tras periodo de consulta sobre propuesta original, coexisten dos posibles

enfoques Evolucién durante periodo consultivo
-
Cartera cerrada Cartera abierta
e Calculos a nivel de portfolios cerrados . i . L.
* Permitir calculos segun aproximacion %PE

i ‘. - - n romedi la vi | préstam

* Obligacién de guardar informacion a nivel promediode lavida del prestamo
anada: Préstamos de caracteristicas de i .
. .. . . * Enfoque time proportionate
riesgo similares con misma fecha de inicio

y vencimiento

Fondo Provisiones = PE vida pendiente*(Antigliedad promedio/Vida total)

Durante periodo consultivo se ha migrado a:
e Separar efecto de tipo de interés y riesgo de crédito frente a una TIE Unica

 Segregacion de cartera vigente y de la vencida.

Modelo revisado recientemente publicado (ene-2011) y bajo nuevo
periodo de consulta
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Propuestas provisiones

* En paralelo FASB esta trabajando con un modelo de provisiones basado en la pérdida
esperada para la cartera en un futuro préximo (lo que se ha llamado foreseeable future)

* Actualmente en aplicacion en USA

 Con el objetivo de encontrar una solucién de compromiso, la ultima propuesta el IASB
(en fase consultiva) propone un enfoque basado en la PE time-proportionate con un
suelo en la PE en un futuro préximo

S

[ Modelo FASB ] » [ Modelo de Compromiso ]« [ Modelo IASB

PE foreseeable future Max(PE time-prop, PE ff) Pi:;?gaﬁzzzzlf Vntt: ’

* Problema de estimacién de las pérdidas esperadas futuras:
*; A qué horizonte somos capaces de estimar las pérdidas esperadas?
 En el enfoque IASB, a partir de dicho horizonte, ;qué pérdida imputamos? ;PD TTC?
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Propuesta IASB: funcionamiento vs. Pérdida incurrida

= Descripcién de la cartera:
— Vencimiento medio: 12y
— Antiguedad promedio: 6y

Prediccion perfecta 6y (ff 6y) Prediccion perfecta 2y, resto,
R Ty i convergencia a la media (ff 2y)

3,50% previo al repunte de 3,50%

N incumplimientos permite su N
- /\ uso cuando estos se -
3 250% materializan . o 2 50%
5 , / \ 5 ,
O ‘o
o o
> 1,50% 1,50%
o / / o
(=) 7 - AN [a]
S < r= ;e X S g
2 0,50% 7 . 3 *P L N 2 0,50% -
0O laaoaaoaoee al e —\(- Seacacacacacaoao. o
= R e e e e e e T e yae 2 2 =
a '?\ ’l' a
% '0;50% is S o) 7/ I 1115 15 ‘\ 17‘ J.;' LJ.:' 25 2S5 Z7 23 51 % '0;50%
o - / o
] ]
- 5
o -1,50% o -1,50%
o= Max(PE tp, PE ff) === 1y Basel EL o= Max(PE tp, PE ff) === 1y Basel EL
e e e |ncurredLoss === Variacion Fondo e e = |ncurredLoss === Variacion Fondo

 Elfondo anticipa las pérdidas

« Laacumulacion de provisiones por un numero elevado de anos de provisiones
hace que el fondo siempre sea superior a PE Basilea
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Propuesta IASB: funcionamiento vs. Pérdida incurrida

®  Descripcion de la cartera:
— Vencimiento medio: 4y
— Antiguedad promedio: 2y

Prediccion perfecta 1y, resto,

Prediccion perfecta 2y (ff 2y) convergencia a la media (ff 1y)

La anticipacion de fondo
previo al repunte de

0,
3,50% incumplimientos permite su 3,50%
uso cuando estos se
5 50% materializan 2,50%
’ (J
0,
1,50% 1,50%

EAD)

0,50%

0,50%

\ e ]
o A \‘. Ot
-0,50% -3 G g1 11315 1Y 992123252729 31

-0,50%

7
.
S g

Fondo de Provisiones y pérdidas (%
EAD)

Fondo de Provisiones y pérdidas (%

_ 0
1,50% 1,50%

——— Max(PE tp, PE f) = 1y Basel EL === Max(PE tp, PE ff) === 1y Basel EL

. = e = |ncurredLoss === Variacion Fondo
e e = |ncurredLoss === Variacion Fondo

El fondo anticipa las pérdidas

La relaciéon con la PE Basilea depende del momento de ciclo.
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Propuestas provisiones vs Basilea Il

Provisiones SEICERU

= Pese a no ser enfoques puros medios de = ;Qué incentivos a provisiones mas
ciclo, las medidas adoptadas por robustas ha desarrollado Basilea en
organismos contables en linea con las términos de requerimientos de capital?
directrices de Basilea de necesidad de = Por un lado, ha endurecido el tratamiento
un reconocimiento anticipado de las de los déficits de provisiones en relacion a
pérdidas via provisiones. la PE de Basilea.

= Modificacidn del sistema basado en = Deducen directamente Core Tier 1 vs
pérdida incurrida hacia un sistema de 50%-50% Tier 1y Tier 2 anterior

acumulacion de fondo de provisiones
gue reserve varios afios de péerdidas
asperadas a futuro.

= Por otro lado, mantiene que los excesos
de provisiones Unicamente computan a
efectos de Tier 2 con el mismo techo
»

anterior.
4 X

Avances en robustecer provisiones no correspondidos con incentivos
en términos de capital regulatorio

Eleva la asimetria en el tratamiento de los defectos/excesos de
provisiones
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¢ Como coexisten las provisiones con el resto de medidas para evitar la ciclicidad de
los requerimientos? Tratamiento asimétrico vs. tratamiento simétrico

. Descripcion de la cartera:
—  Vencimiento medio: 12y
—  Antigiiedad promedio: 6y

Prediccion perfecta 2y (ff 2y) resto convergencia a la media

Hipotesis simplificadoras en relacion a la constitucion de los buffers de capital y Tier 1 en limites

0, 0, —
8,00% Pico de Ia 8,00% Pico de la
crisis mmm Counterciclical buffer crisis Counterciclical buffer
7,00% : ) 7,00% ; )
Capital conservation Capital conservation
Proteccion
ante pérdidas
6,00% | ines:eradas" CoreTier 1 6,00% - = Available Core Tier 1 from
provisions

" wv
Q mm Need for extra Core Tier 1 @ CoreTier 1
§ 30 [0 —— el [ [ (Provisions shortfall) E 5,00%
k3 Rest of Tier 1 b m Need for extra Core Tier 1
-% -% (Provisions shortfall)
?'P 4,00% |- © m Tier 2 %o 4,00% Rest of Tier 1
c c .
S S e
© I Available Tier 2 from provisions |4 o I Tier 2
8 3,00% P 8 3,00%
e 2
s 4  mmpy a I Provision fund (net of Tier 1)

2,00% 2,00%

------ mm Fund usage Fund usage
1,00% = =<|ncurred Loss 1,00% = = «|ncurred Loss
—_Exceso sobre PE no utilizable PR
0,00% L 0,00%
Uso del fondo ante materializacién
13 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 2 de pérdidas esperadas 13 5 7 9 1113 1517 19 21 23 25 27 29 31

Acumulacion de capital frente a pérdidas potenciales

Fondo de provisiones siempre superior a PE Basilea, genera Acumulacién de colchones frente a pérdidas potenciales

Potencial reconocimiento del exceso de fondo en los
buffers de capital

base de capital.
Limitaciones en reconocimiento de exceso de provisiones
genera fondo no utilizable
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¢ Como coexisten las provisiones con el resto de medidas para evitar la ciclicidad de
los requerimientos? Tratamiento asimétrico vs. tratamiento simétrico

. Descripcion de la cartera:
—  Vencimiento medio: 4y
—  Antigliedad promedio: 2y

Prediccion perfecta 2y (ff 2y)

Hipotesis simplificadoras en relacion a la constitucion de los buffers de capital y composicion del
capital:Tier 1 en limites

8,00% 8,00%
PICO' d.e la = Counterciclical buffer PICO. d.e la Counterciclical buffer
crisis crisis
7,00% . . 7,00% - ) )
Prot L Capital conservation Capital conservation
roteccion
ante pérdidas ) . )
6,00% ir adas CoreTier 1 6.00% - mmm A\vailable Core Tier 1 from
provisions

(7] (7]
@ H Need for extra Core Tier 1 Q CoreTier 1
§ 5,00% [ S | (Provisions shortfall) §
k] Rest of Tier 1 k] N Need for extra Core Tier 1
-% -g (Provisions shortfall)
%D 4,00% |- T mm Tier 2 %’ Rest of Tier 1
c c
.0 =
© N Available Tier 2 from provisions |4« o I Tier 2
g 3,00% provisRms. G
= TTTOT e E e =]
o | e 2)
a W ProvisionTiind (net of Tier 2) a M Provision fund (net of Tier 1)

2,00% |- 2,00% - \

4 == Fund usage 4 Fund usage
1,00% = =-|ncurred Loss 1,00% == =|ncurred Loss
__Exceso sobre PE no utilizable S
0,00% so del fondo ante materializacion 0,00%
1 3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 de pérdidas esperadas 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31

Acumulacién de capital frente a pérdidas potenciales
En momentos buenos de ciclo fondo de provisiones inferior Acumulacién de capital frente a pérdidas potenciales

a PE Basilea, genera base de capital. Potencial reconocimiento del exceso de fondo en los
Limitaciones en reconocimiento de exceso de provisiones buffers de capital
genera fondo no utilizable
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El tratamiento actual reconoce muy limitadamente (sélo via posibles defectos de
provisiones) mayor dotacion de fondo de provisiones

Funcionamiento esquema actual comparando 2 aiios de provision vs. 3 ainos de provision de fondo

Prediccion perfecta 2y (ff 2y) Prediccién perfecta 3y (ff 3y)
8,00% Picodela 8,00%
crisis mmm Counterciclical buffer Plco_d_e la mmm Counterciclical buffer
Extra proteccién crisis
7,00% 7,00% A4 . .
Capital conservation Capital conservation
Proteccién
ante pérdidas ) )

6,00% inesperadas CoreTier 1 6,00% CoreTier 1
" w
3 mmm Need for extra Core Tier 1 a mmm Need for extra Core Tier 1
§ 5,00% e (Provisions shortfall) § 5,00% [, e (Provisions shortfall)
i Rest of Tier 1 i Rest of Tier 1
< £
‘s ©
@ 400% . Tier2 & 400% - Tier2
S S
° —
.‘é 3,00% I Available Tier 2 from provisions g 3,00% I Available Tier 2 from provisions
5
o Y o
a N Provision fund (net of Tier 2) a I Provision fund (net of Tier 2)

2,00% |- - 2,00%

4 mmm Fund usage = Fund usage
1,00% = =-Incurred Loss 1,00% - ===lIncurred Loss
—Exceso sobre PE no utilizable [—
0,00% so del fondo ante materializacién 0,00%
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 de pérdidas esperadas 1 3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31

El periodo “predecible” no es cerrado. Por ejemplo, incluirun aino mas como predecible generafondo extra de

provisiones. Este extra de provisiones tiene reflejo muy limitado en requerimientos de capital.
EL ESQUEMAPROPUESTONOINCENTIVAAPROVISIONAR FONDO
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Funcionamiento esquema simétrico comparando 2 ainos de
provisién vs. 3 ainos de provision de fondo

Prediccion perfecta 2y (ff 2y) Prediccion perfecta 3y (ff 3y)
8,00% - Picodela 8,00% -
crisis s Counterciclical buffer Plco.d.e la mmm Counterciclical buffer
crisis
7,00% - . . 7,00% - . )
Capital conservation Capital conservation

6.00% - B Available Core Tier 1 from 600% - B Available Core Tier 1 from
" provisions " provisions
3 CoreTier 1 8 CoreTier 1
w "
O 5,00% - O 5,00% -
i = Need for extra Core Tier 1 i = Need for extra Core Tier 1
-% (Provisions shortfall) -% (Provisions shortfall)
% 4,00% Rest of Tier 1 % 4,00% - Rest of Tier 1
c c
.0 .0
o I Tier 2 ° N Tier 2
o 3,00% - @ 3,00% -
° °
a I Provision fund (net of Tier 1) a I Provision fund (net of Tier 1)

2,00% \ 2,00% -

4 Fund usage Fund usage
1,00% -+ == -<|ncurred Loss 1,00% - = =-«|ncurred Loss
0,00% - 0,00% -
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31

Un tratamiento simétrico en términos de reconocimiento de defectos/excesos de provisiones equiparael

reconocimiento de proteccion ante posibles pérdidas.
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